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Согласно немецкой классике философия есть современная ей эпоха, 
постигнутая в мышлении. Постичь то, что есть -  вот в чем ее задача. 
И в качестве мысли о мире она является лишь тогда, когда действи­
тельность заканчивает свой процесс образования. Лишь в пору зрело­
сти действительности идеальное выступает наряду с реальным и строит 
для себя в образе мысли тот же самый мир, лишь постигутый в своей 
субстанции. В философии дух, той эпохи к которой она принадлежит, 
становится предметом, позволяет себя осознать. И тогда ночь кризи­
са приходит к концу и прерывается восходом, который сразу, словно 
вспышка молнии озаряет картину нового мира.
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ДУХ И СИСТЕМНОСТЬ В УСЛОВИЯХ КРИЗИСА
Эпистемология базировалась на протяжении двух тысяч лет на ев­
клидовом мышлении, классическая наука отталкивалась от принципа 
доказательства и поиска самоочевидных аксиом.
Наше сегодняшнее сознание впадает в идеалистический догматизм. 
Некоторые из нас верят в возрождение духовности, совершенно не по­
нимая, что данная духовность есть прежде всего качественная характе­
ристика сознания, что требует систематической оформленности.
Духовность -  прежде всего системность. Немецкий философ Фихте 
исходил из рассмотрения духа как системы, а не из негласного проти­
вопоставления, которым пропитан критический метод Канта. Следо­
вательно, система философских категорий должна быть организована 
именно таким образом, чтобы она саморазвивалась и данное самораз­
витие воспроизводило бы важнейшие категории природы, истории и мо­
рали. Однако системность подрывала основы религии, базис которой, 
как известно, составляет вера в откровение. Поэтому Божественный 
дух так же необходимо было представить в виде системы, дабы полу­
чить полное согласование между религией и философией религии, ме­
жду мировоззрением и гносеологией.
Абсолютизация как духовности так и системности чревата кризисом 
личностного начала в философии. Лишь гармоническое единство может 
рассматриваться в качестве фундаментального принципа возрождения 
культуры и личности.
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ОБЩЕСТВО, ПОСТРОЕННОЕ НА ЗНАНИЯХ
В ходе человеческой деятельности воспроизводятся сверхприродные 
условия бытия -  социальные отношения, культура, наконец, сам человек 
как биосоциальное, а не чисто биологическое существо.
Знаковая форма информационных связей представлена с внешней сто­
роны в виде: ’’орудие-знак”, а с внутренней: ’’знак-объект” В первом
случае превалирует сигнальный компонент связи, а во втором -  конвен- 
циальный.
Внешнее функционирование элементов человеческой деятельности 
характеризуется таким расположением элементов, такой системной ор­
ганизацией, которая и обеспечивает достижение цели. Структуры, ори­
ентированные на достижение цели образуют: ”функциональные систе­
мы”, на их основе правомерно создавать кибернетические модели чело­
веческой деятельности. В них реализуется сигнальный компонент связи.
Если регуляторную связь описывают с внутренней стороны, то она 
фиксируется благодаря присутствию в языке метаязыкового слоя. При 
трансплантации субъективности в ситуацию понимания другого чело­
века, метаязыковые правила требуют поступать согласно предписывае­
мым значениям знаков, без чего последние обессмысливаются. Конвен- 
циальность является способом соединения человеческой субъективно­
сти с нормами и регулятивами действования. В семиотических моде­
лях* реализуется конвенциональный компонент связи. Если в киберне­
тической модели части целого не способны полностью к автономному 
существованию, то в семиотических моделях соединяют воедино вполне 
самостоятельные, структурно автономные образования, которые могут 
существовать в отдельности и, лишь входя в более сложную целост­
ность, обретают вторичные свойства, не теряя своей автономности на 
более низком уровне. В сложных социальных системах вторичные, про­
изводные процессы и явления объективно приобретают видимость пер­
вичных и первоначальных. Данная инверсия и послужила в качестве 
основы для пос троения семиотических моделей общества.
Итак, общество представляет собой ’’внутреннее” взаимосвязанное 
множество исходных элементов, замкнутое на себя, воспроизводящее 
и воспроизводящееся целое. Если общество, построенное с помощью 
семиотических моделей, является замкнутым, то с системно-кибернети­
ческих и синергетических позиции общество представлено в виде откры­
той системы. Здесь для определения системы необходимо деление мира 
на две части: систему и среду, без этого деления невозможно опреде­
лить вид системности.
Одной из предпосылок возникновения кибернетического междисци­
плинарного научного направления является предположение о существо­
вание полной процедуры воспроизводства некоторого определенного со­
стояния, принимаемого за идеально-упорядоченное. С расширением 
границ кибернетики было обнаружено, что управление -  только одна 
из задач работы с системами. Связь между управлением и информа­
цией стала довольно сложной, потребовалось разобраться в вопросе 
взаимодействия информации и энергии. После этого наметилось сбли­
жение кибернетики с синергетикой. Управление стало рассматриваться 
в связи с регуляцией. Общество с этих позиций стало пониматься как 
открытая самоорганизующаяся система. Таким образом, мы имеем два 
взаимоисключающих представления об обществе.
Современный этап ’’задача-решение” не обеспечивает в управленче­
ских процессах нужного структурно-функционального единства природ­
ного и социального, искусственного и естественного. Именно это об­
стоятельство и делает неэффективным поиски того целого, элементами
которого явились бы природа и общество. Отсюда, общество всегда 
оказывается неорганизованным в целостность, оно все время оказыва­
ется открытым.
Е.Ю.Погрельская 
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ИСТОРИЗМ КАК ВАРИАНТ ВЫХОДА 
И З КРИЗИСА РАЦИОНАЛЬНОСТИ
Характерной чертой XX века является своеобразное понимание ее 
собственного состояния как состояния кризиса. Один из способов его 
разрешения, дается Э.Гуссерлем: наука решает не те задачи, не те про­
блемы, которые касаются ’’существа” человека, они внешние по отно­
шению к нему, и, собственно, для его самосознания, для приобретения 
внутренней опоры не годятся. Однако ситуация кризиса связала не с 
самой наукой, а, скорее с теми надеждами, которые совершенно необо­
снован© полагались в отношении ее. Выход, который предлагает нам 
Гуссерль, является выходом человечества ”в себя” , ”к себе”; используя 
внутреннюю потребность в самопознании и самоидентификации, надо 
достроить необходимые основания для того, чтобы шаткая ситуация 
кризиса сменилась чем-то более приемлемым и спокойным.
Но насколько самопознание, организованное таким образом, даст 
основание для решения все тех же вечных метафизических вопросов? 
Историзм, который предлагает Гуссерль, сродни натурализму; он пред­
полагает самодостаточность и господство разума в определении зако­
нов, движущих сил и смыслов, будь то законы природы или цели и смы­
слы исторического процесса. Какал разница, чему мы будем приписы­
вать смыслы и, якобы, вычитывать из этих, теперь окружающих нас 
смыслов, себя: природе или истории? Для спекуляций разума подхо­
дит и то и другое. Какая разница во что упадет зерно нашей веры, если 
все равно дифференциацию значений ’’для человека” и ’’определяющих” 
человека будет производить разум?
Кризис рациональности -  это кризис ’’непроясненного” сознания, за­
путавшегося в произведенных им же смыслах, ценностях, акцентах, ко­
торым сознание придало ’’объективную” значимость и позволило де­
терминировать и определять деятельность самого сознания. Сознание 
никогда не бывает ’’дома”, суетясь и оформляя мир вокруг себя, оно не 
имеет времени задать вопрос себе о себе, о своей природе, о том, что 
дает ему право быть. Вопрос о природе сознания -  сугубо метафизи­
ческий вопрос, и если заблудившемуся сознанию явилась в нем нужда, 
пусть обращается по соответственному адресу.
